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Na podstawie art. 104 § 1, art. 105 § 1, art. 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika
2018r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego,

Mazowiecki Wojewdodzki Inspektor Inspekeji Handlowej

1. odstepuje od wymierzenia przedsi¢biorcy Iwonie Siarkowskiej prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarcza
pod firma: SKLEP ZIELARSKO - MEDYCZNY IWONA SIARKOWSKA kary pieni¢znej
okreslonej w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, z tytulu
udostgpnienia na rynku w sklepie Zielarsko-Medycznym przy ul. Rajmunda Rembielinskiego 6 w Plocku,
2 partii produktéw kosmetycznych, tacznej wartosci 26,40 zl, niewlasciwie oznakowanych, tj.:

|. OLEJ DO WLOSOW 1 REPENOL Ne 1 100 ml, nr partii LOT 20063, kod EAN 5902768816334

w ilosei 1 szt., w cenie 10,95 z¥/szt., wartosci 10,95 zt;

SZAMPON PRZECIWLUPIEZOWY Nr 258 HAIRUM H.2 300 ml, w ilosci | szt., w cenie 15,45

zl/szt., wartosci 15,45 zt.

(3]

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych nie poprzedzono daty minimalnej trwalosci zwrotem

.najlepiej zuzy¢ przed koficem”, ani symbolem okreslonym w zataczniku VII pkt 3, co narusza art. 19 ust. |

lit. ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r.

dotyczacego produktéw kosmetycznych (Dz. Urz. L 342 z 22.12.2009, str. 59-209, ze zm. — zwanego dalej

,, rozporzadzeniem 1223/20097).

Po uwzglednieniu przestanek okreslonych w art. 1891 § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego Wojewaddzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary administracyjnej w ww. zakresie.

2. umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej wymierzenia ww. przedsigbiorcy kary
pienieznej okreSlonej w art. 37 ww. ustawy z tytulu udostepnienia na rynku w ww. sklepie, 1 partii
produktu kosmetycznego niespelniajacego wymogow zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktorych

mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 1223/2009 tj..
- Odzywka do wloséw suchych i lamliwych LEN 200 ml, nr partii 37373299, kod EAN 5900117099124

w ilosci 1 szt., w cenie 7,95 zl/szt. wartosci 7,95 zi.
W ocenie organu postgpowanie administracyjne w powyzszej czgsci nalezy umorzyc, z uwagi na jego

bezprzedmiotowosc.
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UZASADNIENIE

W dniach 11-22.05.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Plocku przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Iwony Siarkowskiej prowadzacej dzialalnosé
gospodarczg pod firmg: SKLEP ZIELARSKO - MEDYCZNY IWONA SIARKOWSKA w sklepie Zielarsko-
Medycznym przy ul. Rajmunda Rembielinskiego 6 w Plocku.

W toku kontroli stwierdzono udostgpnienie na rynku 2 partii produktéw kosmetycznych, tacznej wartosei

26,40 zt, niewtasciwie oznakowanych, tj.:

1. OLEJ DO WEOSOW 1 REPENOL Ne 1100 ml, nr partii LOT 20063, kod EAN 5902768816334
w ilosci | szt., w cenie 10,95 zl/szt., wartosci 10,95 zt;

2. SZAMPON PRZECIWLUPIEZOWY Nr 258 HAIRUM H.2 300 ml w ilosci 1 szt., w cenie 15,45
zl/szt., wartosei 15,45 zi.

W oznakowaniu ww. produktéw kosmetycznych nie poprzedzono daty minimalnej trwalosci zwrotem

»najlepiej zuzy¢ przed koficem”, ani symbolem okreslonym w zalaczniku VII pkt 3, co narusza art. 19 ust. |

lit. ¢ rozporzadzenia 1223/2009.

Ponadto stwierdzono w ww. miejscu udostgpnienie na rynku | partii produktu kosmetycznego
niespelniajacego wymogéw zwigzanych z o$wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa w art. 20 ust. |
rozporzadzenia nr 1223/2009 ¢j.:

- Odzywka do wloséw suchych i tamliwych LEN 200 ml, nr partii 37373299, kod EAN 5900117099124

w ilosci | szt., w cenie 7,95 zl/szt. wartosci 7,95 zt.

W oznakowaniu ww. produktu podano informacje ,testowany dermatologicznie™. W karcie produktu
dostarczonej przez producenta wskazano jednak, iz nie byt on testowany dermatologicznie. Powyzsze stanowi
podanie oswiadczenia dotyczgcego cechy produktu kosmetycznego, ktérej nie posiada, co narusza art. 20
ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009.

Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalil i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 [it. a rozporzadzenia 1223/2009 produkt kosmetyczny oznacza kazda substancje
lub mieszaning przeznaczong do kontaktu z zewnetrznymi czgsciami ciala Iudzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnetrznymi narzadami piciowymi) lub z zebami oraz blonami
Sluzowymi jamy ustnej, ktorego wylacznym lub gléwnym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,

perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji [ub korygowanie zapachu
ciala,

W oparciu o art. 19 ust. 1 lit, ¢ rozporzadzenia 1223/2009 bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
artykutu, na rynku udostepniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach i opakowaniach

zewnetrznych znajduja sig nieusuwalne, tatwe do odczytania i widoczne informa

cje w tym data, do ktérej dany
produkt kosmetyczny,

przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w petni swoje pierwotne

wlhasciwosci, a w szezegdlnosei pozostaje zgodny z art. 3 (--data minimainej trwatosei”). Data lub szczegdowe




informacje 0 jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol okreslony w zataczniku VII pkt 3

lub zwrot: ,,najlepiej zuzy¢ przed koficem™.

W mys$l art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia informacje wymienione wust. 1 lit. ¢ podaje si¢ w jezyku okreslonym

przepisami pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi koncowemu.

Zgodnie z art. 20 ust. | rozporzadzenia 1223/2009 na etykiecie, podczas udostgpniania na rynku
i reklamowania produktow kosmetycznych, tekst, nazwy, znaki towarowe, obrazy lub inne znaki nie

$3 uzywane tak, aby przypisywaé tym produktom cechy tub funkcje, ktérych nie posiadaja.

Stosownie do art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kto wprowadza
do obrotu lub udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogéw w zakresie oznakowania,
o ktérych mowa w art. 19 ust. [-3, 5 i 6 rozporzadzenia nr 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci
do 70 000 zt.

Zgodnie z art. 37 ww, ustawy kto udostepnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow
zwigzanych z o§wiadczeniami o produkcie, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia nr 1223/2009,

podlega karze pienigznej w wysokosei do 20 000 zi.

Zgodnie z art. 46 ust. | pkt 2 ww. ustawy, kary pienigzne, o ktdérych mowa m. in. w art. 36 i art. 37 tejze ustawy

nakiada, w drodze decyzji wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Majac powyzsze na uwadze Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz kontrolowany
przedsigbiorca lwona Siarkowska prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: SKLEP ZIELARSKO -
MEDYCZNY IWONA SIARKOWSKA, poprzez udostepnienie na rynku 2 partii produktow kosmetycznych
bez zamieszczenia w ich oznakowaniu wymaganych informacji, naruszyla art. 19 ust. | rozporzadzenia
1223/2009, a poprzez udostgpnienie na rynku 1 partii produktu kosmetycznego zawierajacego o$wiadczenie

dotyczace cechy produktu, ktérej nie posiada, naruszyla art. 20 ust. | rozporzadzenia 1223/2009.

W zwiazku z powyzszym 17.06.2020r., organ dzialajgc na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomit
kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pienigznej z art. 36 ust. | oraz art. 37 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach
kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujgcym jej prawie wypowiedzenia sig, co do
zebranych dowodow i materiatow.

W toku post¢powania administracyjnego do organu wplyngly wyjasnienia pochodzace od producenta
przedmiotowego produktu kosmetycznego. W wiadomosci e-mail z dnia 26.06.2020r. pracownik producenta,
p. 1\/. K-wyjas'nia‘a, iz ww. produkt byl testowany dermatologiczne, a przedstawiona karta
produktu, na ktérej organ opart przekonanie, iz produkt nie byt testowany — jest wedhug jej wyjasnien blgdnie
sporzadzona. W wiadomosci e-mail p. 1\/- l-wyjaénila, iz wzigta pod uwagg w toku
postgepowania administracyjnego Kkarta produktu nie jest takze obowigzkowa dokumentacja, ktdrej istnienia

wymaga przepis art. || rozporzadzenia 1223/2009.

W zwiazku z powyzszym organ skontaktowal si¢ z p. l\/-l. w celu uzyskania dowodow
potwierdzajacych powyzsza informacje. Dnia 16.07.2020r. p. 1\/- K- przestata do organu




sprawozdanie z badafi z dnia 07.11.2012r. potwierdzajace przeprowadzenie testéw dermatologicznych
ww. produktu.

Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik strony w pismie z dnia 29.06.2020r. wnidst o odstgpienie
od wymierzenia kar pienigznych oraz o umorzenie postgpowania administracyjnego z uwagi na fakt, iz jako
dystrybutor detaliczny strona nic ma Zadnego wplywu na niedostateczne oznaczenie opakowan produktow
kosmetycznych oraz tresé odwiadczeri producenta na temat produktu. Nastepnie podal, iz w ocenie strony
wykazane uchybienia sg znikome i nie maja wplywu na bezpieczenstwo stosowania produktéw. Pelnomocnik
podnidsl, iz strona jako dystrybutor detaliczny nie jest w stanie wplynaé na forme graficzna opakowan
produktéw kosmetycznych, dokonujac wprowadzenia dopisku ,,najlepiej zuzy¢ przed koricem”. W ocenie
strony najwaznigjsza informacja jest data minimalnej trwalosci, a nie formula przed nig. Podstawowa
data zostata podana na produktach, lecz by¢ moze nie do konica precyzyjnie z formula, ale jednak zawierata
te informacj¢ dla konsumenta. Pelnomocnik zauwazyl, iz jest to blad w oznaczeniu, ale mniejszej wagi.
Podobnie w przypadku tresci umieszczonych na opakowaniu i karcie produktu, ktore umieszcza producent
i dystrybutor nie ma na nie wplywu. Nastgpnie wskazal, iz strona jako dystrybutor nie ma prawa ingerowac
w tres¢ opisow na opakowaniu, czy ulotkach informacyjnych. Pelnomocnik podnidst nastepnie, iz ilosé
i wartoé¢ zakwestionowanych byla marginalna w stosunku do posiadanego przez strone asortymentu. Podat
takze, iz strona nie jest w stanie przeczyta¢ kazdej karty produktu i kazdego wersu na opakowaniu, gdyz
jest to w praktyce fizycznie niemozliwe. Strona dokonuje wyrywkowo sprawdzenia poprawnosci
w poszczegdinych partiach i jezeli si¢ zgadza, towar jest udostepniany. Wspomnial nastepnie o wspotpracy
ze sprawdzonymi hurtowniami. Pelnomocnik podat, iz w zwigzku z wykrytymi nieprawidtowosciami strona
natychmiast dokonata usunigcia zak westionowanych produktéw z oferty i zwrocila je sprzedawcy, na dowdd
czego petnomocnik przysial w zalaczeniu do pisma faktury korygujace. Nastepnie zapewnil, iz strona
jest ostatnim detalicznym ogniwem w dystrybucji kosmetykdéw i nie moze odpowiada¢ finansowo
za zaniechania w oznaczeniu produktow lub niewlasciwg tres¢ oswiadczenia. Pelnomocnik wskazuje, iz strona
dzialata i dziala w dobrej wierze, dokonujgc wszelkich staran dla przestrzegania obowiazujacych przepisow
w zakresie wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych. Wskazal takze, iz strona ma prawo
domniemywa¢, iz zaréwno producenci zadbali o przestrzeganie tych przepisow, jak réowniez hurtownia.
Nastepnie podal, iz formalnie strona jest dystrybutorem udostepniajacym produkty do celéw konsumpcji jako
sprzedawca detaliczny, jednak jej obowiazki sq dalece ograniczone, gdyz moze jedynie wycofaé ze sprzedazy
te produkty, o ktdrych wie, iz nie spetniaja wymogdw np. co do oznakowania. Strona dzialajac w dobrej wierze
i stosujac wlasciwe procedury kontrolne nie moze podlega¢ odpowiedzialnosci takiej, jaka cigzy
na producentach, czy hurtownikach. Pelnomocnik ponownie wskazal na niska skalg naruszenia, a takze,
iz w zwiazku z nimi nie wystapily zadne dziatania niepozadane produktu, o ktérych mowa w art. 2 ust. | lit.
o rozporzadzenia 1223/2009. Nastepnie podal, iz odpowiedzialno$¢ ponosi producent tych produktow, o czym

mowa w art. 4 ust, 1-3 ww, rozporzadzenia. Na Koniec pelnomocnik wniost jak we wstepie.

Dziatajac zgodnie z zasada prawdy obiektywnej, okreslona w art. 7 kpa, w mysl ktdrej organy administracji
publicznej, w toku postepowania z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do

doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigi



pod uwage wyjasnienia i dowody przedstawione przez p. _K- - pracownika producenta
zakwestionowanego produktu. W ocenie organu nalezy uznaé¢ je za wiarygodne. Na okoliczno$é tego,

iz zakwestionowany produkt kosmetyczny nie byl testowany dermatologicznie przemawia jedynie
przedstawiona w toku kontroli karta produktu, wobec ktdrej poprawnosci pozostaja watpliwosci w nastepstwie
uzyskania informacji od p. 1\/- K- Powyzsze zdaniem organu nie jest wystarczajace
do uznania, iz strona udostepnita na rynku produkt kosmetyczny niespeliajacy wymogéw zwiazanych
z oswiadczeniami o produkcie. Za faktem przeprowadzenia testu dermatologicznego przemawiaja natomiast
oznakowanie produktu kosmetycznego na etykiecie oraz dowody przedstawione przez pracownika producenta
tego produktu. W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze zasade prawdy obiektywnej — zakwestionowany produkt
nalezy uzna¢ za rzeczywiscie przetestowany dermatologicznie. Tym samym dalsze prowadzenie postepowania
administracyjnego w zakresie podania informacji dotyczacej cechy produktu, ktdrej ten nie posiada jest

niezasadne, majac na uwadze dowody, ktdre organ uzyskal w jego toku.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie organu postepowanie administracyjne w czesci dotyczgcej wymierzenia
kary pieniginej z art 37 ustawy z dnia 4 paZdziemika 2018r. o produktach kosmetycznych stalo si¢

bezprzedmiotowe i dlatego nalezy je umorzy¢ na podstawie art. 105 § | kpa.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe]) wziat réwniez pod uwage wyjasnienia pelnomocnika
strony i zauwaza, iz odpowiedzialnos¢ z tytutu popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Wina, czy tez brak winy wystepujace u 0sob odpowiedzialnych za powstanie stanu naruszajgcego
przepisy prawa sg bez znaczenia wobec pociagnigcia do odpowiedzialnosci kontrolowanego przedsigbiorcy.
W przedmiotowej sprawie w toku kontroli stwierdzono stan naruszajacy przepisy rozporzadzenia 1223/2009.
Stwierdzono, iz strona udostgpnita na rynku produkty kosmetyczne niekompletnie oznakowane.
Odpowiedzialnos¢ ponosi w tej sprawie strona, gdyz przepis sankcyjny art. 36 ust. | ustawy
z dnia 4 pazdziemika 2018r. o produktach kosmetycznych jednoznacznie wskazuje na kazdy podmiot,
ktory udostgpnia na rynku produkt kosmetyczny bez spelnienia wymogow w zakresie oznakowania, o ktérych
mowa w art. 19 ust. 1-3, 5 i 6 rozporzadzenia 1223/2009. Tym samym kazdy podmiot, ktory dokonat
powyzszego naruszenia — jest za nie odpowiedzialny i organ t¢ odpowiedzialno$é pociaga w trybie
postepowania administracyjnego. Twierdzenie, iz odpowiedzialno$¢ ponosi¢ winien tylko producent, czy
dystrybutor jest nietrafna majac na uwadze tre$¢ ww. przepisu sankcyjnego. Na stronie, jako dystrybutorze
ciaza obowigzki wskazane w przepisach art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 1223/2009, tj. odpowiednie reagowanie

na nieprawidlowosci wystepujace w udostepnianych na rynku produktach kosmetycznych.

W przedmiotowe]j sprawie, w kontekscie 2 partii produktow kosmetycznych nieckompletnie oznakowanych,
nie zachodza okolicznosci uzasadniajace umorzenie postepowania administracyjnego wskazane
w art. 105 kpa. Dalsze procedowanie nie zostalo zaklocone wyjsciem na jaw w toku postgpowania
jakichkolwiek przestanek, ktore usuwatyby przedmiot postepowania, tj. wymierzenie administracyjnej kary
pienieznej w nastepstwie stwierdzenia w toku kontroli stanu naruszajacego prawo. Umorzenie postgpowania

stanowitoby w tym wypadku naruszenie zasady praworzadnosci.




Zgodnie z art. 189a § 1 kpa w sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pienigznej lub

udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dziatu IVA. Administracyjne kary pienigzne.

W mysl art. 189d kpa wymierzajac administracyjna karg pienig¢zna, organ administracji publiczne] bierze pod
uwage:

1) wage i okolicznosci naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia
w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony
oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwosé niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopehienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara,

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na Ktdra jest naktadana administracyjna kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysei, ktora strona osiagneta, lub straty, ktorej unikneta;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktéra administracyjna kara pieni¢zna jest

nakiadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okolicznoSci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia
w_znacznych rozmiarach, ochrona wainego interesu publicznego lub wyjatkowo wainego interesu

strony oraz czas trwania tego naruszenia:
Strona nie spetnita obowigzkéw informacyjnych dotyczacych uwidocznienia na zakwestionowanych 2

partiach produktow kosmetycznych odpowiedniego zwrotu, ani symboiu poprzedzajacego date minimalnej
trwatosci. Narusza to interes konsumenta, gdyz brak powyzszego utrudnia konsumentowi odszukanie
informacji o dacie minimainej trwatosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsze naruszenie godzi w interes

konsumenta w niskim stopniu — posiada on bowiem informacje o tej dacie.

Czestotliwos¢ niedopelniania w_przeszlosci obowigzku atbo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu:
Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego

naruszenia przez strong art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych,
ani innych przepiséw z tego zakresu.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsigbiorca prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza od dnia 01.11.1995r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie natozyt wezesniej kary administracyjnej na przedsiebiorce z tytutu naruszenia art. 36

ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych ani innych przepiséw z tego zakresu.



Stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku dzialania przedsiebiorcy, ktéra winna byla dokonaé sprawdzenia

uwidocznionych informacji wymaganych przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 i nie udostepnia¢
kosmetyku niewlasciwie oznakowanego. Strona przyczynifa si¢ do powstania naruszenia.

Dzialania podjete przez stron¢ dobrowolnie w celu unikniecia skutkéw naruszenia prawas:

Zakwestionowane produkty kosmetyczne zostaly w toku kontroli wycofane ze sprzedazy.

nela, lub straty, ktorej uniknela:

Strona w tytulu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskalaby korzy$¢ majatkows
w wysokosct 26,40 z1.

Warunki gsobiste strony:

Strona nie przestata informacji dotyczacych jej warunkéw osobistych.

W mys$] przepisu art. 189f § 1 pkt | kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa

Jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Majac na uwadze, iz w oznakowaniu 2 zakwestionowanych partii produktéw kosmetycznych znajdowala
si¢ informacja o dacie minimalnej trwalosci, konsument otrzymywal informacje istotng ze wzgledu
na bezpieczenstwo uzycia produktu kosmetycznego. Nie byla ona wytacznie poprzedzona ani odpowiednim
zwrotem, ani symbolem. Utrudnia to wyszukanie konsumentowi tej informacji, lecz nie uniemozliwia.
W ocenie organu powyzsze daje podstawy do uznania, iz waga naruszenia prawa byla znikoma, gdyz
konsument poinformowany byt o dacie minimalnej trwalosci produktéw kosmetycznych. Ponadto
zakwestionowane 2 partie produktéw kosmetycznych sktadaty sig tgcznie jedynie z 2 sztuk produktéw, faczne)
wartosci 26,40 zi. Strona zaprzestala naruszania prawa, gdyz w toku kontroli wycofala z obrotu
zakwestionowane produkty kosmetyczne. Powyzsze przesfanki, w ocenie Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej uzasadniajg odstgpienie od wymierzenia kary administracyjnej na podstawie
art. 189f § 1 pkt | kpa.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz wobec
przedsigbiorcy Iwony Siarkowskiej prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firma: SKLEP ZIELARSKO —
MEDYCZNY IWONA SIARKOWSKA nalezy odstgpi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej przewidzianej w art.
36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o produktach kosmetycznych na podstawie art. 189f § | pkt 1
kpa.

W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej orzekl jak w sentencii.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 1i § 2 oraz art. 129
§ 11§ 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo odwotania sie do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,



za posrednictwem Mazowieckiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,

00-015 Warszawa.

Otrzymuja:
L3 e V\. I’.rcprczcntujqcy p. Iwone Siarkowska, Pomorski Ksiggowos¢ Sp. z 0.0. Sp. k., Plac Obroncéw
Warszawy 2, 09 — 402 Plock;

2. ala



